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Chancen und Risiken von agilen Methoden  

in der Verwaltung 

 

Kurzzusammenfassung  

Mit unserem Forschungsbeitrag hatten wir das Ziel, die Chancen und Risiken von agilen Me-
thoden in der Verwaltung zu identifizieren und Handlungsempfehlungen für die Implementie-
rung in der deutschen und estnischen Verwaltung zu geben. Dafür haben wir insgesamt sieben 
Interviews mit deutschen sowie estnischen Experten aus dem Bereich der öffentlichen Ver-
waltung durchgeführt. Als Chancen konnten wir bspw. die erhöhte Nutzerzentrierung, Effekti-
vitätssteigerungen und das positive Aufbrechen von Silodenken identifizieren. Auf der anderen 
Seite wurde deutlich, dass agile Methoden nicht als “Zauberformel” für jede Verwaltung ver-
standen werden dürfen, sondern auch organisatorische Schwierigkeiten mit sich bringen kön-
nen. Es ist wichtig, eine der agilen Arbeitsweise empfänglichen Verwaltungskultur entstehen 
zu lassen. Besonders im deutschen Raum sollte darauf geachtet werden, dass auch die Be-
dingungen für einen solchen Wandel gegeben sind. Daraus ergeben sich mehrere Implikatio-
nen: Besonders eine gelebte Fehlerkultur scheint für die Organisation unabdinglich zu sein, 
da agiles Arbeiten ein Prozess ist, der dazu anregt, sich und die Organisation ständig zu hin-
terfragen. 

 

Vom Wasserfallprinzip zur agilen Arbeitsweise  

Sowohl in Estland als auch in Deutschland ist das Buzzword Agilität derzeit in aller Munde. 

Gerade in Estland, welches im internationalen Vergleich als Vorreiter in Sachen digitale Trans-

formation des öffentlichen Dienstes gilt, lassen sich bereits Praxisbeispiele mit agilen Metho-

den finden (Soe & Drechsler, 2018). In Deutschland stehen agile Methoden dagegen in einem 

stark konträren Ansatz aus dem Bereich der Softwareentwicklung gegenüber: Dem sogenann-

ten „Wasserfallprinzip”. Dieses bedeutet, eine Projektphase nach der anderen abzuschließen 

(Sumrell, 2007). Diese Herangehensweise kann oft zu Ineffizienz führen, da man schlecht auf 

externen und internen Wandel reagieren kann und eine Evaluation nur am Ende des gesamten 

Prozesses möglich ist. (Mergel, 2018). 

Agile Methoden dagegen verfolgen einen gegensätzlichen Ansatz: Dingsøyr, Nerur, 

Balijepally, und Moe (2012) definieren Agilität als die Fähigkeit, sich schnell und flexibel plötz-

lich auftretendem Wandel anzupassen und auf diesen zu antworten. Durch eine ständig an-

dauernde Evaluation wird versucht, sämtliche Arbeitsprozesse zu optimieren und viele Stake-

holder einzubeziehen. Auch treten agile Teams zumeist selbstorganisierend auf und besitzen 

oft keine einheitlichen Zuständigkeiten.  

 

 

 



 

 2 

Methodik 

Solche agilen Methoden treten immer öfter auch in Teilen der deutschen Verwaltung auf. Da-

her haben wir sechs individuelle semistrukturierte Interviews, sowie ein Konferenzinterview mit 

Experten aus den Bereichen der deutschen und estnischen Verwaltung durchgeführt und sie 

Folgendes gefragt: Welche Chancen und Risiken bringt die Implementierung agiler Methoden 

in der öffentlichen Verwaltung in Deutschland und Estland mit sich und wie kann diese Imple-

mentierung verbessert werden? Besonders interessant war für uns dabei, mögliche Unter-

schiede aber auch Gemeinsamkeiten zwischen den Antworten der Vertreter beider Länder zu 

identifizieren. Zu den deutschen Interviewpartnern gehörten: ein Mitglied der Stadtverwaltung 

Karlsruhe, Mitglieder des Netzwerkes „Forum Agile Verwaltung”, ein Professor der Hochschule 

der Medien Stuttgart und ein Mitarbeiter des Bundesamtes für Migration und Flüchtlinge. Auf 

estnischer Seite wurden Mitglieder des Risikomanagements der Regierung sowie des Bil-

dungsministeriums interviewt. 

 

Ergebnisse der Arbeit 

Die Aussagen der Interviewpartner wurden im Rahmen einer SWOT Analyse analysiert und 

kategorisiert. Um die Ergebnisse vereinfacht darzustellen, haben wir uns dazu entscheiden, 

die vier Unterkategorien der durchgeführten SWOT Analyse (Stärken, Schwächen, Chancen 

und Risiken) zusammengefasst in Chancen und Risiken darzustellen. 

Die meisten genannten Argumentationen der Interviewpartner und Interviewpartnerinnen wer-

den im Folgenden aufgeführt:  

Chancen 

1. Die Verwendung von agilen Methoden und Ansätzen führt zu einer verstärkten internen 

aber auch externen Nutzerzentrierung und dem stetigen Dialog mit anderen Projektbe-

teiligten. 

2. Eine besondere Eigenschaft agiler Arbeitsweisen ist die gelebte Fehlerkultur. Durch 

eine ständige Evaluation der laufenden Prozesse können Fehler schneller erkannt und 

genutzt werden.  

3. Agile Methoden sind in der Lage, dem Silodenken in Organisationen entgegenzuwirken 

und so eine bessere Steuerung externen und internen Wandels zu ermöglichen. Die 

verbesserte Steuerung von Organisationen führt zu einer Steigerung der Dienstleis-

tungsqualität innerhalb der verschiedenen Verwaltungsebenen.  

4. Agiles Denken steht im Einklang mit kreativem und innovativem Denken, wodurch Ef-

fektivitätssteigerungen in der öffentlichen Verwaltung erreicht werden können. 

 

Risiken 

1. Vor allem in den Interviews mit den deutschen Experten und Expertinnen kam zum 

Vorschein, dass die für die Implementierung agiler Methoden notwendigen Bedingun-

gen zum Teil noch nicht gegeben sind. Des Öfteren wurde genannt, dass die 
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klassischen Bürokratieprinzipien einer agilen Arbeitsweise widersprechen, da z.B. das 

Prinzip der Schriftlichkeit und Aktenmäßigkeit schwierig mit einer agilen Arbeitsweise 

zu vereinen ist.  

2. Aus den estnischen Interviews konnte man hingegen vernehmen, dass agile Methoden 

aufgrund der genannten gelebten Fehlerkultur nicht unbedingt kostensparend sein 

müssen und man mit einem erhöhten Budget rechnen müsse. Dieser Punkt dürfte auch 

für die deutsche Verwaltung im Hinblick auf eine fortschreitende Implementierung sol-

cher Methoden von Bedeutung sein. 

3. Deutlich wurde, dass die Einführung von agilen Methoden nicht automatisch alle be-

stehenden Probleme lösen kann, sondern sich auch Schwierigkeiten innerhalb der Ab-

teilungen bilden können, da selbstorganisierende Teams oft ohne klare Zuständigkei-

ten ablaufen. Dies kann Unklarheiten in der letztendlichen Verantwortlichkeit und 

Entscheidungsbefugnis zur Folge haben und bedarf einer gesonderten Ausbildung und 

Führung.  

 

Praktische Implikationen 

Aus den gewonnenen Erkenntnissen lassen sich folgende praktische Implikationen für die öf-

fentliche Verwaltung ableiten:  

- Da agiles Arbeiten von Fehlern und der Evaluation lebt, ist eine Fehlerkultur von Vor-

gesetzten zentral für die Verbesserung der Verwaltungsdienstleistungen. 

- Nehmen Sie den Dialog mit den Stakeholdern an und gestalten Sie ihn positiv. 

- Agiles Handeln löst keine grundsätzlichen Organisationsprobleme und erfordert eine 

ganzheitliche Perspektive, um diese Probleme zu lösen. 

- Gerade im deutschen Kontext widersprechen die spezifischen Arbeitsweisen von 

selbstorganisierenden Teams dem klassischen Behördenaufbau. Dies erfordert neue 

Ausbildung und Führung von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen im deutschen Kontext.  

- Die Implementierung von agilen Arbeitsweisen gelingt nur, wenn eine klare Implemen-

tierungsstrategie vorliegt und es eine gemeinsame gelebte Definition von Agilität gibt. 

Dies wird dadurch erschwert, dass Komplexität und Entscheidungsfindung innerhalb 

agil agierender Teams durch den verstärkten Austausch mit Stakeholdern zunehmen. 

 

Zentrale Punkte  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass trotz der genannten Risiken die Implementierung 

von agilen Methoden und Arbeitsweisen überwiegend Vorteile mit sich bringt. Die beschriebe-

nen praktischen Implikationen sollten jedoch gerade in Deutschland beachtet werden, um bei 

der Einführung von agilen Methoden keine zusätzlichen Spannungen innerhalb und außerhalb 

der öffentlichen Verwaltung entstehen zu lassen. Zudem ist der Begriff Agilität hinsichtlich sei-

ner Definition vielseitig und erfordert deshalb sowohl für die Praxis, als auch für die Wissen-

schaft weitere Forschung und Praxisbeispiele. 
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